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OMOWIENIA I RECENZJE

O ETYCE BADAN NAUKOWYCH

Nie ma takiej dziedziny ludzkiej
dzialalnosci, w ktorej uczciwosé nie by-
laby pozadana, a moralna ocena czy-
néw czlowieka bez znaczenia. Stad wie-
le ksigzek etycznych poswigconych jest
nie tylko etyce ogdlne), wychowaniu
czy polityce, ale takze biznesowi, dzien-
nikarstwu 1 najprzerdzniejszym Zzawo-
dom wykonywanym przez czlowieka.
Nauka nie jest w tej materii wyjatkiem.
Réznego rodzaju instytucje rzadowe
i pozarzadowe, takze firmy zaintereso-
wane wykorzystaniem odkry¢ nauki, to-
za ogromne sumy pieni¢dzy na badania
naukowe, cz¢sto majace wielkie znacze-
nie dla naszego zdrowia 1 jakoscit zycia.
Wiaze si¢ z tym wiele probleméw mo-
ralnych dotyczacych nie tylko godziwe-
go wykorzystania zdobyczy nauki, ale
takze uczciwosci naukowcéw wzgledem
finansujgcych ich instytucji, ludzi (w
tym podatnikéw), a takze wzgledem
siecbie nawzajem. O nieporozumienia
na tle moralnym i wynikajace z nich
szkody tatwo réwniez tam, gdzie ludzie
sg nie tyle nieuczciwi, co stabo zorien-
towani w kwestiach moralnych zwigza-
nych z dang dziedzing zycia ludzkiego.
Nie dlatego, ze sg ludZzmi malo wrazli-
wymi moralnie albo niezbyt rozgarnie-
tymi intelektualnie, ale po prostu dlate-

go, ze taka jest natura danej dziedziny,
w ktorej wiele probleméw etycznych
jest nowych, skomplikowanych, nie da-
jacych sie¢ czesto latwo interpretowac
w Swietle tradycyjnych poje¢é.

Potrzeb¢ odpowiedniego przygoto-
wania etycznego naukowcow dostrzeg-
ly federalne wladze Stanéw Zjednoczo-
nych, wprowadzajagc na poczatku lat
dziewigédziesiatych wymdég nauczania
etyki na uniwersytetach, réwniez na ta-
kich wydziatach, jak nauki przyrodnicze
i inzynieryjne. Fakt ten stal si¢ impul-
sem do powotania w Dartmouth Colle-
ge (USA) przy Institute for Study of
Appllied Professional Ethics (ISAPE)
zespotu dwustu naukowcéw. W wyniku
dyskusji w ramach tegoz zespotu wylo-
nily si¢ dwa projekty dotyczace etyki
badain naukowych: Fund for the Impro-
vement of Postsecondary Education
(FIPSE) oraz National Science Foun-
dation (NFS). Zmierzaly one do opra-
cowania programu nauczania etyki ba-
dann naukowych, ktory bylby wprowa-
dzony na wydzialach nauk przyrodni-
czych 1 inzynieryjnych wyzszych uczelni
amerykanskich. Owocem tych prac jest
podrecznik Research Ethics napisany
pod redakcja Deni Elliott 1 Judy E.
Stern, wspétkierownikéw obu projek-
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téw'. Podrecznik ten jest zbiorem arty-
kulow, ktére powstaly w wyniku dysku-
sji prowadzonych w ramach wyzej wy-
mienionych projektow. Artykuly te po-
grupowane zostaly w dziewigé rozdzia-
low tematycznych obejmujacych zaréw-
no zagadnienia ogolne, dotyczgce sensu
nauczania etyki na wydzialach przyrod-
niczych 1 technicznych, sposobu naucza-
nia tego przedmiotu, jak tez wiele za-
gadniel szczegélowych zwigzanych
z etycznym aspektem prowadzenia ba-
dan naukowych. Tytuly rozdzialéw po-
krywaja si¢ z tytulami otwierajacych je
artykuléw. Czes$¢ rozdzialow (pierwszy,
drugi, czwarty 1 szésty) sklada si¢ tylko
z jednego artykutu.

Pierwsze dwa rozdzialy dotycza
problemu samego nauczania etyki ba-
dan naukowych, jej potrzeby i mozliwo-
§ci. Judith P. Swazey 1 Stefanie J. Bird,
autorki artykulu Teaching and Learning
Research Ethics, uwazaja, iZ nauczanie
etyki badan jest potrzebne, aby uwrazli-
wi¢ studentéw 1 naukowcoOw na zagad-
nienia etyczne, rozwija¢ w nich zdolnos¢
dostrzegania pewnych implikacji etycz-
nych w réznych sytuacjach, w jakich
przyjdzie im si¢ znaleZ¢. Wyzsza swiado-
mos¢ etyczna mialaby umozliwié, nawet
wobec réznic pogladéw 1 pewnych nie-
jednoznacznosci sytuacji, lokalizowanie
1 usuwanie przyczyn réznego rodzaju
nieporozumien 1 konfliktéw.

Sposréd wielu sposobéw nauczania
na szczegdolng uwage, zdaniem autorek
artykutu, zashuguja interaktywne semi-
naria, na ktérych dyskutuje si¢ rozmaite
zagadnienia etyczne. Za szczegolnie po-
mocng metod¢ uwazajg analizowanie
kazuséw (case studies). Metoda ta pole-

1 Research Ethics: A Reader, red. D. E |-
liott, J. E. Stern, Hanover-London 1997,
University Press of New England.

ga na tym, ze w trakcie zaje€ studentom
przedstawia si¢ — za pomocg tekstu, stu-
chowiska lub filmu - pewng sytuacje
konfliktowa. Analizujac ja studenci ma-
13 zidentyfikowaé problem etyczny, od-
wotac si¢ do odpowiednich zasad, ktére
ma)ja zastosowanie w analizowane) sy-
tuacji, a nast¢pnie znaleZzé stosowne
praktyczne rozwigzanie problemu. Do
uzycia tej metody dostosowany jest row-
niez caly omawiany podrecznik. Wigk-
sz0$¢ zamieszczonych w nim artykuléw
ma dolaczone na koricu przyklady sy-
tuacji do analizy wraz z listami pytan
do dyskusji.

Analiza jakiegokolwiek kazusu
1 prowadzenie opartej na nim dyskusji
mozliwe jest w przypadku uznawania
tych samych wartosci etycznych. Auto-
rzy omawianej ksigzki przyjmuja za fakt
istnienie réznic w pogladach etycznych,
dlatego tez sklonni sg szuka¢ wspdlnej
plaszczyzny do prowadzema szczegéto-
wych dyskusji na bazie wczesnie) okres-
lonego konsensu w kwestu wartosci mo-
ralnych. Bernard Gret, autor artykulu
Morality and Scientific Research, uwaza,
ze istnieje wiele pogladow etycznych,
ktdre na podstawie zdroworozsadkowej
moralnosci s3 uznawane powszechnie,
bez wzgledu na réznice kulturowe. Jak
pisze, pomimo relatywizmu i odmien-
nych stanowisk etycznych istnieje zgo-
da, ze zabijanie, zadawanie bélu, pozba-
wianie wolnosci 1 oszukiwanie bez adek-
watnego uzasadnienia jest niemoralne,
bezstronnos¢ zas 1 pewnego rodzaju ra-
cjonalno$¢, polegajaca na uzasadnio-
nym unikaniu cierpien, a nie unikaniu
korzysci, ma dodatnie walory moralne.
Wazne jest to, zauwaza autor artykutu,
aby naukowcy byli Swiadomi, ze wspom-
niana powyzej zasada racjonalnosci po-
lega na unikaniu cierpienia, nie zas na
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poszukiwaniu prawdy za wszelkg ceng.
Wspdllne wszystkim zasady moralne,
zdaniem Greta, réwniez nie sa absolut-
ne i dopuszczajq wyjatki. Ztamanie za-
sad moralnych musi by¢ jednak racjo-
nalnie uzasadnione 1 publicznie dozwo-
lone.

Po wstepnych rozdziatach, w kté-
rych poruszone zostaly giéwnie zagad-
nienia natury metaprzedmiotowej, na-
stepuja rozwazania dotyczace konkret-
nych problemoéw etycznych, ktére napo-
tykaja naukowcy. Dotycza one roznego
rodzaju uchybien, zwiazanych giéwnie
ze Swiadomym falszowaniem danych
doswiadczen. Autorzy artykuléw zasta-
nawiaja si¢ nad przyczynami takiego po-
stepowania, a takze nad ewentualnymi
sposobami radzenia sobie z nimi.

Wedlug Allana U. Muncka przyczy-
ng naciggania, a nawet falszowania da-
nych, s3 cz¢sto emocje, nadmierne ocze-
kiwania, strach przed porazka, czasem
takze pragnienie slawy, fortuny czyli
czysto ludzkie stabosci. Efraim Racker
proponuje stworzenie odpowiedniego
systemu nadzoru (np. specjalnych komi-
tetéw czy wymogdéw dotyczacych proce-
dury prowadzenia badarn), tak aby unik-
naé niejednoznacznosci, oszustwa, czy
nawet nieumysinej] pomylki. Problem
oszustwa nie jest jednak wewnetrzng
sprawg uniwersytetow czy innych insty-
tucji prowadzacych badania. Na bada-
nia naukowe lozone sg bowiem duze su-
my réwniez rzagdowych pieniedzy. Stad,
zdaniem Rackera, sprawa oszustw w na-
uce jest rowniez sprawg sagdoéw, dlatego
tez powinny zosta¢ wprowadzone odpo-
wiednie przepisy prawne, ktére mogly-
by zniech¢ci€ ewentualnych oszustow.

Nastepna grupa zagadnien porusza-
nych w omawianym podreczniku (roz-
dzial czwarty) dotyczy relacji miedzy na-

ukowcami 1 studentami w laboratoriach
1w jednostkach badawczych. Zdarza sie,
ze majacy ze soba wspotpracowaé na-
ukowcy traktuja siebie nawzajem jako
potencjalnych konkurentéw. Taka po-
stawa jest cz¢sto przyczyng braku wza-
jemnego zaufania i szkodliwych dziatan,
jak na przyklad zatajenie waznych infor-
macjl. Innym zagrozeniem prowadza-
cym do zachwiania odpowiedniej relacji
mi¢dzy czlonkami w grupie badawczej
jest mozliwos¢ wykorzystywania stano-
wisk do nadmierne) eksploatacji niz-
szych stopniem naukowcow lub studen-
tOw, w tym réwniez ni€uczciwego przy-
wlaszczania sobie praw autorskich czy
przypisywania zashug. Vivien Weil i Ro-
bert Arzbaecher, autorzy artykulu Rela-
tions in Laboratories and Research
Communities, zwracaja uwage na do-
niosto$¢ relacji miedzy opiekunem
(mentorem) a studentem. Opiekun nie-
koniecznie musi by¢ tym, ktéry kieruje
badaniami grupy, powinien jednak po-
siada¢ okreslone cechy charakteru, ta-
kie jak doswiadczenie 1 umiejetnosé
przekazywania studentom nie tylko wie-
dzy, ale 1 szacunku do pewnych ,,spraw
natury technicznej, wartosci zawodo-
wych, etycznych standardéw...”. Innym
koniecznym posuni¢ciem jest dokiadne
okreslenie podstawowych zasad, ktére
maja obowigzywaé w grupach bada-
wczych, dotyczacych zakresu obowigz-
k6w, sposobu wspétpracy 1 wzajemnego
komunikowania si¢, a takze kryteriow
okreslania praw autorskich.

Problem wilasnosci intelektualne;j
1 prawa do wynikéw badan naukowych
rozwazany jest bardzie] szczegdétowo
w rozdziale pigtym. Zdaniem Stephanie
J. Bird oraz Davida E. Housmana, au-
torow artykutu Conducting, Reporting
and Funding Research, naukowiec przez
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swi) wklad pracy, zaangazowanie wie-
dzy 1 zdolnosci ma prawo do uznania
OWOCOW SWOj€e) pracy za pewnego ro-
dzaju wlasnos$¢. Jednakze, jak zauwaza-
)a autorzy artykutu, owoce te nie sg wy-
nikiem jedynie pracy naukowca, ale tak-
ze calego systemu spotecznego, w Kkto-
rym mogl on swoje badania prowadzié.
Chodzi tutaj gtéwnie o udziat tych, kto-
rzy udostepnili naukowcowi Srodki do
realizacji badan. Oni r6wniez maj3 pe-
wien udzial w jego pracy 1 w zwigzku
z tym maja prawa wzgledem odkry¢ na-
ukowca. Dlatego tez od naukowca ocze-
kuje si¢, ze odkrytych prawd nie zacho-
wa tylko dla siebie, ale ze bedzie uczci-
wie 1 rzetelnie informowat o celu, sposo-
bie i wynikach prowadzonych przez sie-
bie badar.

John C. Blair w artykule Science,
Statistics, and Deception zwraca uwage,
ze szkodliwe s3 nie tylko praktyki swia-
domego falszowania danych, $wiado-
mego wprowadzania w btad wspélpra-
cownik6w czy finansujace instytucje.
Szkodliwe sg réwniez praktyki tak zwa-
nego niezupeilnego falszowania wyni-
kéw — badZ w jakim$ uzasadnionym ce-
lu, badZ w konsekwencji roztargnienia
czy jakiego$ drobnego niedociggnigcia.
Chociaz wsréd naukowcow praktyki te
czasami wydajg si¢ by¢ ogdlnie przyj-
mowane jako ,cze$€¢ kultury nauki”,
Blair uwaza, ze do pewnego stopnia
s3 one nieetyczne 1 ¢z¢sto maja dla na-
uki niepozadane skutki. Stad zdaniem
Blaira, a takze pozostatych autoréw ar-
tykutéw zawartych w omawianym roz-
dziale, procedury prowadzenia rapor-
téw z badan i1 publikowania ich wyni-
kéw powinny by¢ bardziej rygorystycz-
ne, powinny klas¢ wigkszy nacisk na
odpowiedzialnosé za stowo 1 za tozone
na badania pienigdze.

Nastepne zagadnienie rozwazane
w omawianej ksigzce to problem kon-
fliktu intereséw 1 zobowigzan. Wedlug
Patrycji Werhane 1 Jeffreya Doeringa,
autoréw artykuhu Conflicts of Interest
and Conflicts of Commitments, naukow-
Cy, jak wszyscy ludzie, uwiklani sg w réz-
nego rodzaju sieci interesow 1 zobowia-
zan natury intelektualnej, osobistej czy
finansowe). W zwigzku z tym w ich zy-
ciu, réwniez zawodowym, cz¢sto majg
miejsce sytuacje, w ktérych owe interesy
1 zobowigzania zachodzg na siebie tak,
ze pogodzenie ich ze sobg jest trudne
badZ nawet niemozliwe. Wywigzanie
si¢ Z jednego zobowigzania czy zrealizo-
wanie jakiego$§ zamierzonego celu wy-
maga wowczas catkowite) badZ czescio-
wej rezygnacji z wywiazania si¢ z innych
zobowiazan, realizacji innych celéw. Ist-
nienie takich konfliktéw ma réwniez
swoje implikacje etyczne. Nie jest bo-
wiem oboj¢tne czy, na przykiad, nauko-
wiec prowadzacy badania nad jakims$
waznym lekiem jest rGwniez pracowni-
kiem firmy zainteresowanej sprzedaza
tego leku. Stad, zdaniem autoréw arty-
kuhu, istotna jest umiejetnos¢ identyfi-
kowania takich konfliktow w celu radze-
nia sobie z nimi w sposéb racjonalny
1 efektywny.

Rozdzial si6dmy poswigcony jest
problemowi odpowiedzialnosci instytu-
¢ji zwigzanych z badaniami naukowymi.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale
dotycza gléwnie sposobéw postepowa-
nia instytucji naukowych i publicznych
wobec przypadkéw oszustw i1 uchybien
naukowcéw. E. Berger 1 B. Gret, auto-
rzy artykulu Institutional Responsibility,
zwracajg uwage na koniecznos¢€ jasnego
okreslenia odpowiedzialnosci naukow-
cOw, instytucji naukowych oraz instytu-
cji rzadowych. Wiaze si¢ z tym problem
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jednoznacznego zdefiniowania samego
pojecia uchybienia w nauce, tak aby
nie stawia¢ w jednym rz¢dzie naukow-
cow sSwiadomie dopuszczajagcych si¢
uchybieri z naukowcami, ktérzy popel-
nili blad w sposOb niezawiniony. Niejas-
ne standardy moglyby doprowadzi¢ do
niezdrowej atmosfery, w ktérej strach
przed mozliwoscia popelnienia bi¢du
paralizowalby poczynania naukowcow.
Dwa ostatnie rozdzialy ksigzki (6s-
my 1 dziewiagty) dotycza problemu pro-
wadzenia eksperymentéw na zwierzg-
tach i ludziach. Jest to zagadnienie nie-
zwykle aktualne nie tylko wsréd samych
naukowcéw. W przypadku badan na
zwierz¢tach bardzo aktywne s3 grupy
tak zwanych obrorncéw praw zwierzat
protestujacych przeciwko uzywaniu
zwierzat do eksperymentow. Nie s3 to
jedynie grupy sentymentalistow, ludzi,
ktérzy nie umieja racjonalnie uzasadnic
swego stanowiska, ale czesto s3 to znani
filozofowie (np. Peter Singer), prezen-
tujacy przemyslang argumentacje prze-
ciwko eksperymentowaniu na zwierze-
tach. Autorzy artykuléw zawartych
w tym rozdziale (Deni Elliott, Merilyn
Brown oraz Richard P. Vance) starajg
si¢ przedstawi¢ argumenty obroncow
praw zwierzat, a takze uzasadni¢ ko-
niecznos¢ 1 doniosto$¢ prowadzenia ba-
dan wymagajacych prowadzenia ekspe-
rymentow na zwierzetach. Przyznaja
jednak, ze na naukowcach spoczywa
obowigzek zmniejszania w miar¢ mozli-
wosCl clerpienia zwierzat, a nawet re-
zygnacji z eksperymentoéw, jezeli istnieje
inna mozliwos¢ prowadzenia badarn.

W rozdziale poswieconym ekspery-
mentowaniu na ludziach autorzy arty-
kuléw zastanawiajg si¢ nad okresleniem
kryteriow, ktére musza zostaé¢ speinio-
ne, aby eksperymenty takie mogly by¢

uznane za dopuszczalne etycznie. Wska-
zujq mi¢dzy innymi, iz eksperymenty ta-
kie nie mogg by¢ prowadzone bez swia-
domej zgody samych badanych; ryzyko,
na jakie badani sg narazeni, musi by¢
mozliwie najmniejsze, a godnos¢ ludzka
musi by¢ uszanowana.

Niewatpliwie walorem omawianego
tu podrecznika jest to, ze jest to jedna
z nielicznych publikacji dostepnych na
rynku wydawniczym w skali Swiatowej
dotyczaca tematyki etyki badan nauko-
wych. Wydanie Research Ethics jest
trafng odpowiedzig na palace swiat na-
uki potrzeby. Godna uwagi jest takze
prezentowana w ksigzce sama metoda
nauczania. Jej interaktywny charakter
pozwala na wieksze zaangazowanie stu-
dentéw w zapoznawanie si¢ z prezento-
wanymi w niej zagadnieniami, a takze
umozliwia wyrobienie w nich wigksze]
samodzielnosci w rozwigzywaniu kwes-
tii etycznych. Mozna zatem powiedzie¢,
ze cel, ktory postawili sobie autorzy
ksiazki, zostal w pewnej] mierze osiag-
ni¢ty — jest ona doskonatym materialem
pomocniczym dla prowadzacych kursy
etyczne nie tylko na wydzialach przy-
rodniczych czy technicznych, ale takze
na innych kierunkach unmwersyteckich.

Niemnie) jednak podre¢cznik ten nie
jest wystarczajacy do prowadzenia
ewentualnych kurséw etyki. Kazda ety-
ka zawodowa musi odwotywaé si¢ do
jakiej$ bardziej ogdlne) teoru, znajdo-
waé w niej swoje uzasadnienie. Takiej
ogolne)] podstawy teoretyczne) dostar-
czy¢ mial artykul B. Greta Morality
and Scientific Research. Autor odrzucit
jednak potrzeb¢ uciekania si¢ do jakich-
kolwiek teoril etycznych, uwazajac, iz
w wiekszosci dyskusji moralnych doty-
czacych badan naukowych nie ma po-
trzeby wyrafinowanej filozoficznej teo-
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rii moralnej. To, co wystarczy, to istnie-
jacy konsens w wielu istotnych dla nauki
kwestiach, takich jak oszustwo, zabija-
nie, nieuzasadnione powodowanie cier-
pienia itd. Jak pisze Gret, wszystkie tego
rodzaju postepki sa niemoralne, o ile nie
maj3 odpowiedniego racjonalnego uza-
sadnienia.

Problem, ktdérego Gret wydaje si¢
nie zauwazac¢ odrzucajac koniecznos¢ fi-
lozoficznej teorii moralne), dotyczy ro-
zumienia terminu ,racjonalnos¢”. Jest
to termin bardzo niejednoznaczny, dla
kazdego mogacy oznaczaé¢ co innego.
Twierdzenie, ze racjonalnosé uzasadnie-
nia wyjatkéw od norm moralnych zalez-
na jest takze od publicznego przyzwole-
nia, rowniez nie wydaje sie rozwigzywac
problemu. Przyzwolenie publiczne, jak-
kolwiek bardzo wazne, nie moze byg¢ je-
dynym Kkryterium rozstrzygania o war-

tosci moralne) ludzkich czynéw. Wola
wiekszosci, czy to zwyklych ludzi, czy
naukowcow, nie zawsze kieruje si¢ prze-
stankami natury merytorycznej. Ludzie
ulegajg cz¢sto emocjom, uprzedzeniom,
réznego rodzaju stabosciom. To meryto-
ryczne argumenty, a nie sama wola
wiekszosci, sprawiaja, ze decyzja tejze
wigkszosci jest racjonalna. Merytorycz-
na argumentacja etyczna wymaga zas
odwolania si¢ do jakiejs teorii filozoficz-
nej.

Podsumowujgc mozna powiedziec,
ze sukces podrecznika w duzej mierze
zalezy od tego, na jakiej bazie teoretycz-
nej podejmowane w nim problemy b¢da
analizowane. Uwaga ta jednak nie um-
niejsza jego wartosci dydaktycznych ja-
ko jednego z waznych podrecznikéw
etyki badan naukowych. Takie tez bylo
zamierzenie jego tworcow.





